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CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. PROCEDE ANALIZAR 
SU VALIDEZ CUANDO EL PATRÓN OPONE COMO EXCEPCIÓN LA 
TERMINACIÓN DE LA RELACIÓN LABORAL POR VENCIMIENTO DEL TÉRMINO 
PACTADO, AUN CUANDO EL TRABAJADOR NO HAYA DEMANDADO SU 
PRÓRROGA O NULIDAD.  
 
De acuerdo con la interpretación reiterada de la Ley Federal del Trabajo realizada por 
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la regla general es que 
los contratos de trabajo son por tiempo indeterminado, de manera que los celebrados 
por tiempo determinado constituyen una excepción autorizada únicamente en los 
supuestos de su artículo 37, esto es, cuando lo exija la naturaleza del trabajo; tenga por 
objeto sustituir temporalmente a otro trabajador, o se esté en alguno de los demás 
casos previstos por el ordenamiento referido. Por tanto, no basta con que las partes 
acuerden un término determinado para que éste sea válido, sino que es necesario que 
la propia temporalidad esté justificada en los supuestos previstos en la ley; de lo 
contrario, la relación de trabajo es por tiempo indefinido. Por tal razón, en los juicios en 
los que se demande la reinstalación o la indemnización constitucional por despido 
injustificado y el patrón oponga como excepción el vencimiento del contrato individual 
por tiempo determinado, no basta que éste acredite la celebración del contrato y su 
fecha de vencimiento, sino que es necesario que pruebe de manera objetiva y 
razonable que la contratación temporal se encuentra justificada por alguno de los 
citados supuestos de excepción, ya que de lo contrario deberá entenderse que la 
relación laboral es por tiempo indefinido. Dicho análisis de la existencia y validez del 
contrato individual no es ajeno a la litis, incluso si el trabajador no demandó la prórroga 
del contrato, su nulidad o siquiera hizo mención a la celebración de un contrato por 
tiempo determinado, pues es el demandado quien basó su excepción en la 
temporalidad del contrato, la cual debe estar debidamente justificada para tener 
eficacia jurídica.  
 
Contradicción de tesis 170/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia de 
Trabajo del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Décima Región, con residencia en Saltillo, Coahuila. 5 de octubre de 
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, 
José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez 
Dayán. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Héctor Orduña 
Sosa. 
 


