OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EFECTOS DE SU RECHAZO SOBRE LA ACCION DE REINSTALACION Y DEMAS
PRESTACIONES RECLAMADAS.

El rechazo del ofrecimiento de trabajo calificado de buena fe, cuando se demandé la reinstalacién, sélo
invalida esa accidn; sin embargo, no implica la improcedencia del pago de los salarios caidos, pues ello
dependera del analisis que debe llevar a cabo la autoridad jurisdiccional en materia laboral, al
determinar si se acredita el despido injustificado correspondiente, asi como resolver sobre las demas
prestaciones reclamadas.
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Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis sustituidas:

2a./). 24/2001, de rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL TRABAJADOR QUE
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Nota: Esta tesis jurisprudencial se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 5 de abril
de 2019 a las 10:09 horas y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 8 de abril
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JURISPRUDENCIA 2a./J. 24/2001).”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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