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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE EL PROPUESTO CON UN SALARIO
SUPERIOR AL ADUCIDO POR EL TRABAJADOR CUANDO EL PATRON CONTROVIERTE
SU MONTO Y ADEMAS NO LO PRUEBA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
1/2005 (*), establecio que para calificar de buena o mala fe la proposicion para continuar la
relaciéon laboral deben tomarse en consideracién sus condiciones fundamentales, como son el
puesto, el salario y la jornada u horario de labores, y que sera de buena fe cuando se advierta
la clara intencion de ello, al no afectar los derechos del trabajador y ofrecerse en los mismos o
mejores términos de los ya pactados, los cuales pueden sefalarse expresamente o deducirse
del contenido del escrito de demanda o de su contestacidn, en la inteligencia de que dicho
ofrecimiento no puede calificarse por si solo de mala fe cuando no se hace referencia a
condiciones de trabajo no controvertidas. Consecuentemente, cuando la demandada al negar
el despido controvierte expresamente el monto del salario aducido por el trabajador y ademas
no lo prueba, como lo ordena el articulo 784, fraccion Xll, de la Ley Federal del Trabajo, que
dispone que al patrdn le corresponde demostrar el monto del salario, su oferta del trabajo, a
pesar de proponerse con un mayor sueldo, debe calificarse de mala fe, pues si bien nada le
impide incrementar las remuneraciones con el ofrecimiento, al refutar simultdneamente su
cuantia, esa conducta procesal revela su sola intencion de revertir la carga probatoria, toda vez
que resulta incongruente que ofrezca el trabajo en mejores términos salariales y, en cambio,
controvierta la suma del estipendio del trabajador sin demostrarlo, ya que resulta iloégico que lo
gue por un lado niega, por el otro no sdlo lo acepta llanamente, sino que incluso lo optimiza.

Contradiccion de tesis 128/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito y Décimo Tercero en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 12 de julio de 2017. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco Gonzdalez Salas. Disidente: Eduardo
Medina Mora I. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 1/2005 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 563,
con rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE EL PROPUESTO EN LOS
MISMOS TERMINOS EN QUE SE VENIA DESARROLLANDO, AUNQUE NO SE PRECISEN
LAS CONDICIONES DE LA RELACION LABORAL NO CONTROVERTIDAS."
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