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PENDIENTE DE PUBLICARSE EN IUS

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PATRON. LA DESIGNACION POR LA
AUTORIDAD LABORAL DE UN DOMICILIO EN UNA CIUDAD DIFERENTE A
LA SENALADA POR AQUEL PARA SU DESAHOGO, NO CONSTITUYE UN
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.
Conforme a los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, es obligacion del patron
acreditar los extremos de la relacion laboral ahi precisados. Por otra parte, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 39/2001 (*), sostuvo
que la autoridad laboral esta facultada para designar su sede a efecto de llevar a cabo el
desahogo de las pruebas, sin que con ello contravenga disposicion alguna. Asi, la necesidad
de efectuar gastos relativos al traslado del lugar de residencia del patrén al en que se ubica la
autoridad resolutora para el desahogo de las pruebas que ofrecid, no implica que se trate de
un acto de imposible reparacién, pues algunas actuaciones procesales requieren
necesariamente la asuncién de gastos ordinarios, por ejemplo, la contratacion de los
servicios profesionales de abogados y peritos, la obtencidon de copias simples o certificadas,
o el traslado al recinto judicial, aun cuando sea en la misma ciudad o lugar en el que se
practiquen las diligencias para estar presente durante su desahogo. Estimar lo contrario
implicaria que cualquier desahogo de pruebas que conlleve una erogacion se traduciria en un
acto de imposible reparacion; sin embargo, en el caso no se afectan los derechos sustantivos
del patrén en tanto le corresponden esas cargas procesales por ser parte, ya que en todo caso
la forma del desahogo de determinados medios de conviccion puede ocasionar una
afectacion a derechos adjetivos o procesales que, de trascender al laudo, son susceptibles de
combatirse mediante el juicio de amparo directo.

Contradiccion de tesis 439/2016. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito. 29 de marzo de 2017. Mayoria de tres
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek y Eduardo Medina Mora
I. Ausente: Jos¢ Fernando Franco Gonzalez Salas. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Alma Ruby Villarreal Reyes.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 39/2001 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001,
pagina 495, con el rubro: “PRUEBA DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. SI SE OFRECE PARA EXAMINAR LOS DOCUMENTOS QUE EL
PATRON TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO, PUEDE
SENALARSE VALIDAMENTE PARA SU DESAHOGO EL LOCAL DE LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.”



